SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 18/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2019
predbezne prerokoval staznost || N T
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Goblom, Jantarova 2442/30, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a 3,
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 15/2018 zo 16. méaja 2018
a, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote... zmdtocnymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 16.05.2018, Krajského sudu v PreSove z 29.11.2018 a Okresného
sudu Svidnik zo 18.04.2017 “ a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplneniec zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 31. jula 2018
doru¢ena staznost’ || (d2lej len ,.stazovatel*), doplnena podanim doruc¢enym
10. augusta 2018, vo veci namietané¢ho porusSenia v zdhlavi uvedenych zdkladnych prav

zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) uznesenim Najvyssieho sadu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 15/2018 zo 16. mgja 2018
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) a tieZ vo veci poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ,,zmdtocnymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z16.05.2018, Krajského sudu v PreSove z29.11.2018 a Okresného sudu Svidnik
zo 18.04.2017 .

2. Stazovatel’ v uvode ustavnej staznosti uvadza, ze 1. jana 2018 ,, prevzal Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.05.2018, sp. zn. 3Tdo/15/2018, ktorym
odmietol dovolanie stazovatela voci Uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna
29.11.2017, ¢.k.: 10To/20/2017-867, s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k.
3T/14/2015 zo dna 18.04.2017, ktorym bol stazovatel uznany vinnym zo spachania zlocinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ. Bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom, zaroven
mu bol uloZeny probacny dohlad a skusobnda doba v trvani 4 rokov. Zaroven mu bola
uloZena povinnost' spocivajuca v prikaze oznamovat' potrebné udaje o sposobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat... Najvyssi sud SR konStatuje, Ze dovolanie musel
odmietnut’ ako neopodstatnené, kedZe neboli splnené podmienky na jeho podanie. Najvyssi
sud sa nevenoval skutocnym dovodom dovolania, plne sa stotoznil s argumentdciou

Krajského sudu v Presove v subehu s rozhodnutim Okresného sudu Svidnik. “.

3. Nasledne stazovatel’ uvddza argumentéciu, ktora uplatnil pred dovolacim stidom.
V konani pred najvyssim sudom tvrdil, Ze po vzneseni obvinenia bol vypocuty ako
obvineny bez obhajcu. Pri tomto vysluchu je uvedené, Ze chcel vypovedat’ aj napriek tomu,
ze nemal obhajcu, v danej chvili v§ak nebol schopny posudit’ zdvaznost’ dosledkov takého
konania. To, ze vypovedal bez ucasti obhajcu, nie je mozné povazovat’ za vzdanie sa prava
na povinnu obhajobu. Rozhodnutie odvolacieho sidu je nepreskimatel'né, pretoze odvolaci
sud sa nezaoberal vSetkymi dovodmi jeho odvolania. Socidlna poistoviia namiesto toho, aby
rozhodla v spravnom konani, podala trestné ozndmenie na obvineného v snahe ,,prehodit™
vinu na niekoho iného, pri¢om nikto neakceptoval fakt, ze Socialnej poistovni ziadna Skoda
nevznikla. Skutkové zistenia, o ktoré prvostupiiovy sud opieral svoje rozhodnutie,
su nejasné a neuplné. Prvostupiiovy sud v odovodneni napadnutého rozsudku vychadza

zo znaleckého posudku z odboru ekonomiky a zo znaleckého posudku z odboru



zdravotnictva, ktory je neakceptovatelny, kedZe zlozitym vySetrovanim staZovatel'ovho
zraku bolo zistené, ze tirazom jeho oko utrpelo tak, Ze bol na toto oko slepy. Prvostupnovy
sud mal nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru o¢ného Iekarstva, a nie
vSeobecného lekarstva. Pokial’ ide o znalecky posudok zodboru ekonomiky, ide len
o formalny posudok bez akejkol'vek vierohodnosti zaverov, ku ktorym znalkyna dospela.
Oba sudy opreli svoje rozhodnutia len o nepriame dokazy, ktoré nie st dostatocnym
podkladom na uznanie viny. StaZovatel’ je presvedCeny, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky
skutkovej podstaty podvodu tak, ako mu to je kladené za vinu. Mala teda platit’ zdsada
., in dubio pro reo”. Na zaver poukézal, Ze od spachania skutku ubehlo 8 rokov, ¢o je

neprimerana doba.

4. Stazovatel’ v zavere konStatuje, Ze ,, [i/de o postup a rozhodnutia, ktoré su zjavne
neodovodnené a takej intenzity, zZe maju za dosledok porusenie zdkl. prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. K tomuto na doplnenie uvadzam, Ze
rovnost je o poskytnuti prileZitosti aby mal ucastnik moznost uplatnit svoje procesné prava.
Teda ide o poskytnutie pouceni, predvolanie na pojedndvanie, cize sa skuma, ¢i mal
ucastnik prilezitost uplatnit' svoje prdava. Zavaznejsie poruSenia vSak vidime v svojvoli
konajuceho sudu. Rozpor v hodnoteni, postupe, aplikdacii a vyklade prava. Ide tu v nasom
pripade o logicky a raciondlny, ako aj vecny rozpor. Tak isto konajuci sud nespravne
vyvhodnotil skutkové zistenia, ktoré odvodil z vykonanych dokazov. Vsetko uvedené
predstavuje nie bezné pochybenie, ale ide o pochybenie takého druhu, intenzity, Ze to vedie
k zaveru o svojvoli a ma to za ndsledok porusenie zakladnych prav stazovatela. Sudy nesmu
konat svojvolne, nehospoddrne a na ukor jedného z ucastnikov sporu. ““. Napokon tvrdi, Ze
uz uvedenym postupom boli porusené jeho zdkladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 12 ods. 4,

Cl. 144, ¢l. 19 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

5. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || N .- podla ¢l 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 41 ods. 1 a 3, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 Ustavy SR Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia
16.05.2018. sp. zn. 3Tdo/15/2018, ktorym odmietol dovolanie stazovatela voci Uzneseniu
Krajského sudu v Presove zo dna 29.11.2017, ¢. k.. 10To/20/2017-867, s poukazom



na Rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢. k. 3T/14/2015 zo dna 18.04.2017, ktorym bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spdchania zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
TZ v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 rokov s podmienecnym odkladom, zaroven mu bol uloZeny probacny dohlad a skusobnd
doba v trvani 4 rokov a zdroven mu bola uloZend povinnost spocivajuca v prikaze
oznamovat' potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat bolo
poruSené.

2. Ustavny sud SR vyslovi, Ze zmdtocnymi rozhodnutiami Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky z 16.05.2018, Krajského sudu v Presove z 29.11.2017 a Okresného
sudu Svidnik zo 18.04.2017 bolo porusené zdkladné pravo navrhovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote;

3. Ustavny sid SR zakdze Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky, Krajskému sidu
v Presove a Okresnému sudu Svidnik pokracovat’ v porusovani zakladnych prav a slobod
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod stazovatela v konani o uznani za vinného
zo zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
TZ a o ulozeni trestu:

4. Ustavny sud SR prikdze Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, Krajskému siidu
v Presove a Okresnému sudu Svidnik, ktoré porusili zakladné prava a slobody staZovatela
alebo ludské prava a zdkladné slobody stazovatela, aby obnovili stav pred porusenim
tychto prav a slobod;

5. Ustavny sid SR zastavi konanie o uznani za vinného zo zlocinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ a o uloZeni trestu pre
zmdtocnost a také nedostatky podmienok konania, ktoré nemozno odstranit;

6. Ustavny sid SR priznd stazovatelovi, ktorého prdava boli porusené, primerané

financné zadostucinenie.
IL.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zadatie konania. Ustavny sid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zalatie

konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o Gstavnom sude.

9. Ustavny sid konstatuje, 7e napriek tomu, Ze stazovatel' prilozil k ustavnej
staznosti splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, a teda je
forméalne pravne zastipeny advokatom, Gistavna staznost nespiiia naleZitosti nevyhnutné
na jej prerokovanie. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, staZovatel
neuvadza vo vztahu k tomuto rozhodnutiu Ziadnu argumentaciu. Obsahom jeho ustavnej
staznosti je vylucne obsah jeho dovolania (stazovatel’ text Ustavnej staznosti uvadza

konStatovanim: ,, dovolanie proti Uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 29.11.2017,



Ck.: 10To/20/2017-867, s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢. k. 3T/14/2015
zo dna 18.04.2017 bolo postavené na tychto dovodoch“ a nésledne tieto dovody uvadza;
uvedené tiez vyplyva z porovnania textu ustavnej staznosti a rekapituldcie dovolacich
namietok v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu). V dovolani (a teda aj v Ustavnej
staznosti) uplatnené namietky vSak smeruju proti rozhodnutiam stdu prvého stupna
a odvolacieho sudu a samy osebe nespochybiiujii napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktor¢ je vSak jedinym ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim (priCom vSak
stazovatel neziada jeho zruSenie). Z prilozeného uznesenia najvysSieho sudu pritom
vyplyva, Ze najvys$si sud sa s predlozenymi namietkami vysporiadal, pricom oddvodneniu
najvyssieho sudu stazovatel’ nevytyka ni€. Stazovatel’ v uvode a zavere st'aznosti sice cituje
Cl. 46 ods. 1, Cl. 12 ods. 4, ¢l. 144, ¢1. 19 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak
neuvadza, akym sposobom (a ktorou €astou svojho rozhodnutia) mal najvyssi std svojim
rozhodnutim tieto ustanovenia porusit’. Zmitocne formulovany je aj petit istavnej st'aznosti.
Na zaklade takto koncipovanej staznosti nie je mozné identifikovat’ nédmietky proti
napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu, ktorych opodstatnenost’ by ustavny stid mohol

¢o 1 len predbezne posudit’.

10. Pokial’ ide o Cast’ petitu Gstavnej staznosti, v ktorej sa stazovatel domaha, aby
ustavny sud vyslovil, Ze , zmdtocnymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 16.05.2018, Krajského sudu v Presove z 29.11.2017 a Okresného sudu Svidnik
zo 18.04.2017 bolo porusené zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote*, ustavny sud
konStatuje, Ze vo vztahu ktejto namietke je v staznosti mozné ngjst iba tolko, Ze
,,od udajného spachania skutku, t. j. rok 2010 do dnesného dna ubehlo uz skoro 8 rokov. “.
Na zéklade takto formulovanej namietky nie je mozné posudit’ efektivnost’ postupu
vSeobecnych sudov v st'azovatelovej veci alebo opodstatnenost’ prijatia staznosti na d’alSie
konanie (nehovoriac o tom, Ze konanie pred vSeobecnymi sudmi bolo v Case podania

ustavnej staznosti uz pravoplatne skoncené¢, ¢o by odovodnovalo posudenie tejto namietky

ako zjavne neopodstatnenej).

11. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej praxi opakovane zdoraziuje, Ze obdobny

rozsah nedostatkov ustavnej st'aznosti nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti.



Na taky postup slazi predovSetkym institit povinného pravneho zastupenia v konani pred
tstavnym sudom (IV. US 409/04), ktory viak v prerokovavanej veci zjavne nesplnil svoju

ulohu.

12. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze podanie stazovatela
v predloZenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovant staznost’, ktorti by ustavny sud
mohol prijat’ po jej predbeznom prerokovani na d’alSie konanie. S poukazom na absenciu
odovodnenia ustavnu staznost” odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019



